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Ubersicht

Projektmanagement und Software-Engineering
Projektstrukturen und Personalaktivitaten
Projektvorbereitung und Projektplanung
Projektkontrolle und Projektsteuerung

Projektabschluss und Prozessverbesserung
1. Prozessverbesserung

2. Projektabschluss

Ausblick: Der Faktor Mensch im Projektmanagement
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Projektabschluss und Prozessverbesserung
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Aufgaben:

— Formaler Projektabschluss

— Auswertung Projekthistorie

— Erstellung Projektabschlussbericht

Ziel:

— Gesamtbeurteilung Projekt

— Bewertung Projektergebnis (Ist/Soll-Vergleich)
— Dokumentation von Erfahrungen

— ldentifikation von Problemen und Defiziten

— Vorbereitung Prozessverbesserung
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6.1 Prozessverbesserung
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Beobachtung: Qualitatsverbesserung fuhrt zu
— Reduktion der Entwicklungszeit
— Reduktion der Entwicklungskosten
— Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

Ansatz:
— Verbesserung Entwicklungsqualitat
— Verbesserung Entwicklungsprozess

Definition (Software-)Entwicklungsprozess

— (Software-)lebenszyklusabhangiger Anteil (Analyse, Entwurf,
Realisierung)

— Lebenszyklusunabhaniger Anteil (Planung, Kontrolle,
Qualitatssicherung, Konfigurationsmangement)

— Organisationspezifische Anteil (Prozessdefinition,-bewertung, -
verbesserung, Ausbildung
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Strukturierte Verbesserungsansatze
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Ziele:

Bereitstellung systematisches Vorgehen
Richtlinen fur Prozesserfassung
Metriken fur Prozessbewertung
Malnahmen zur Prozessverbesserung

Ansatze:

EFQM (European Foundation of Quality Management):

abstrakter, ganzheitlicher Ansatz, fragebogenbasiert
CMM (Capability Maturity Model):

Reifegradbasiert, assessmentorientiert
BOOTSTRAP: ahnlich CMM, detallierter, flexibler
SPICE (Software Process Improvement and

CapabilityDetermination): ahnlich CMM, 1SO-basiert,
integriert ISO 9000, detallierter, umfassender
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« Capability Maturity Model:
— Einfuhrung:
 Definition: SEI, 1991 (Version 1)
» Zielgruppe: NASA
« Uberarbeitung: 1997 (Version 2)
— Ziel:
« Erhohung der Qualitat und Produktivitat

 Reduktion des Risikos

— Verfahren: Stufenorientiert
« 5 Stufen zur Einordnung der aktuellen Prozessreife

(,maturity”)
» Feststellung der Einordnung mittels fragebogenbasierten

Assessments
« Strukturierte Handlungsempfehlungen entsprechend

Prozessreife

28.04.2003
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CMM: Schlusselbereiche
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Maturity
Levels

Process /indicate
Capability

\ contain

» Schlusselbereiche (Key process
areas):

p
Key Proces
Areas

sﬂ N

achieve \ organized by _

r

Common
Features

Implementation

or

Instutionalization

Ajdress \contain -
r N
Key
Practices —
describe
Infrastructure
or
Activities

Gebundelt zu Reifegraden

Definierten 18 Hauptkriterien
fur Reifedefinition

Untergliedert in Unterverfahren
(key practices)

Definieren, was in einem
Schlusselbereich zu tun ist

Definieren nicht, wie es zu tun
ISt
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Beispiel: Qualitatssicherung
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« Ziele: z.B.

— Die Ubereinstimmung des Softareprodukts und des
Softwareprozesses mit festgelegten Standards ... Wird von einer
unabhangigen Instanz bestatigt.

« Managementvoraussetzungen: z.B.

— Die Organisation richtet sich nach einer schriftlichen
Verfahrensweise zur Einfuhrung der Software-Qualitatssicherung

 Aktivitaten: z.B.

— Ein QS-Plan ist entsprechend einem definierten Verfahren pro
Projekt erstellt

« Uberwachung:

— Messungen werden durchgefuhrt, um die Kosten und den
Zeitaufwand der QS-Aktivitaten zu bestimmen
 Uberpriifung: z.B.

— Die QS_Aktivitaten werden regelmaldig vom hoheren Management
uberpruft.
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CMM: Stufen 1 und 2

Prozess Charakteristika Schliisselbereiche
Wiederholbarer | Intuitive abgewickelter Prozess - Anforderungsmanagement
Prozess - Eher stabile Terminkontrolle - Projektplanung

(,,repeatable®)

- Schwankende Kosten/Qualitat
- Informelle Prozessdefinition
- Individuengepragter Prozess

- Projektverfolgung und
kontrolle

- Unterauftragsmanagement

- Qualitatsmanagement

- Konfigurationsmanagement

Transitionszeit | 1-3 Jahre
Prozess Charakteristika Schliisselbereiche
Initialer Prozess |Zufalliger Prozess, Keine
(,,initial®) unvorhersehbar hinsichtlich:
- Kosten
- Zeit
- Qualitat
Transitionszeit 2 — 4 Jahre
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CMM: Stufe 3
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Prozess Charakteristika Schliisselbereiche
Definierter Qualitativ definierter Prozess - Konzentration of SW-
Prozess - Zuverlassige Kosten und Prozess

(,,defined”) Termine - Prozessdefinition

- Schwankende, aber verbesserte
Qualitat

- Institutionalisierter Prozess

- Individuenunabhangiger

- Weiterbildung Mitarbeiter
- Einbindung SW-

Management

- Ingenieurmallige

Prozess Produktentwicklung
- Peer-Reviews
- Gruppenubergreifende
Koordination
Transitionszeit | 1-3 Jahre
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CMM: Stufe 4 und 5
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Prozess Charakteristika Schliisselbereiche
Optimierender |Rlckgekoppelter Prozess - Fehlervermeidung
Prozess - Quantitative Basis fur In- - Innovationsmanagement
(,,optimizing®) vestition in Prozessauto- - Prozessverbesserungsmanage-
matisierung und Prozess- ment
verbesserung
Transitionszeit |unbeschrankt
Prozess Charakteristika Schliisselbereiche
Gesteuerter Quantitativer Prozess - Quantitatives
Prozess - Gute Kontrolle der Prozessmanagement
(,qualitatively Produktqualitat - SW- Qualitatsmanagement
managed®) - Prozess metrikgesteuert

Transitionszeit

1-3 Jahre
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CMM-Verteilung

Organization Maturity Profile
August 2002

100%
90% +
80%
70%
(72
c
o
F=} 60% +
]
N
<
] 50%
2 43.2%
2 40%
13
X
30%
20%
10% +
0% -
Initial Repeatable Defined Managed Optimizing
Based on most recent assessment, sincd998 /1624 organizations.
© 2002 by Carnegie Mellon University Process Maturity Profile of the Software Community 2002 Update - SEI
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CMM-Verbreitung

Number of Assessments and Maturity
Levels Reported to the SEI by Country

Number of Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity Numbear of Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity

Assessments Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5 Assessments Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5
Reported Reported Reported Reported Reported Reported Country Reported Reported Reported Reported Reported Reported

Argentina Less Than 10 Malaysia Less Than 10
Australia 27 Yes Yes Yes No No Mexico 11 Yes Yes Yes Yes No
Austria Less Than 10 Netherlands 12 Yes Yes Yes No No
Barbados Less Than 10 New Zealand Less Than 10
Belgium Less Than 10 Pakistan Less Than 10
Brazil 16 Yes Yes Yes No No Philippines Less Than 10
Canada 51 Yes Yes Yes No Yes Poland Less Than 10
Chile Less Than 10 Portugal Less Than 10
China 37 Yes Yes Yes Yes Yes Puerto Rico Less Than 10
Colombia Less Than 10 Russia Less Than 10
Denmark Less Than 10 Saudi Arabia Less Than 10
Egypt Less Than 10 Singapore 15 Yes Yes Yes No Yes
Finland Less Than 10 South Africa Less Than 10
France 105 Yes Yes Yes Yes No Spain Less Than 10
Germany 23 Yes Yes Yes No No Sweden Less Than 10
Greece Less Than 10 Switzerland Less Than 10
Hong Kong Less Than 10 Taiwan Less Than 10
Hungary Less Than 10 Thailand Less Than 10
India 187 Yes Yes Yes Yes Yes Turkey Less Than 10
Ireland Less Than 10 United Kingdom 110 Yes Yes Yes No No
Israel 28 Yes Yes Yes No No United States 1563 Yes Yes Yes Yes Yes
Italy 24 Yes Yes Yes No No Uruguay Less Than 10
Japan 56 Yes Yes Yes Yes Yes Venezuela Less Than 10
Korea, Republic of Less Than 10 Viet nam Less Than 10

Please note that this information, as with all information in this report, is based on what assessments have been sent to the SEIl. This does not necessarily mean
every assessment performed is reported to the SEIl.  Of those countries with more than 10 assessments reported to the SEl, most, if not all, maturity levels fare
represented. A further breakdown is not possible without compromising confidentiality. In order to provide this breakdown, every assessment performed should be
reported to the SEI. Please make sure the assessment artifacts reported are translated into English for proper processing.
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Maturity Profile by Organization Size

Based on the total number of employees primarily engaged in
software development/maintenance in the assessed organizat

100%
90% -
80% -

70% -

61.7%

60% -

54.0%

50%

40% -

30% i

20% -

10%

0% -

25 or less 25 to 50 51 to 75 76 to 100101 to 20@01 to 30@01 to 500 501 to 1001 to 2000+
1000 2000

\ d Initial B Repeatable O Defined O Managed B Optimizing \

The 1001 to 2000 and 2000+ categories are of a small percentag
which will inflate the maturity level bars. Please see page 9 and t4
this into account. The purpose of this chart is to indicate that all
categories contain most, if not all, maturity levels.

Based on 1094 orgrganizations reporting size data

©2002 by Carnegie Mellon University Process Maturity Profile of the Software Community 2002 Update - SEMA.
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CMM: Verbesserungaufwand
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Time to Move Up

100

75 — S -
Number of months
to move to next
maturity level

50 — — T

«— Largest observed
value that is not a
outlier

ded 30 30

Recommende 25

time between—) 238 22 . HHH m H 23 “ HW(— 75th Percentile
appraisals 18 <« Median

«— 25th Percentile
Smallest observed
value that is not a

<

0 —— outlier
Time Period of Initial Assessment Pre-1992 1992 to Present All (1987 to Present)
Level 1t02 2to31to2 2to3 3to4 4tobto2 2to3 3to4 4105
Orgs 24 12 143 150 33 29 167 162 35 29
©2002 by Carnegie Mellon University Process Maturity Profile of the Software Community 2002 Update - SEMA.
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Beispiel: Schlusselbereich Qualitatssicherung

Sind QS-Mallnahmen geplant?

Stellt die QS objektiv sichern dass die Softwareprodukte und
-Aktivitaten den festgelegten Standards, Verfahren und
Anforderungen entsprechen

Werden die Ergebnisse der QS-Uberpriifungen (reviews,
audits) den betroffenen Gruppen und Personen zur
Verfugung gestellt (d.h., denjenigen, die die Arbeit ausfuhren
und denjenigen, die fur die Arbeit verantwortlich sind)?

Werden Abweichungen, die nicht innerhalb des Projekts
gelost werden, an das hohere Management berichtet (z.B.
Abweichungen von festgelegten Standards)?

Folgt das Projekt einer schriftlichen QS-Politik?
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SPICE (Software Process Improvement and Capability
Determination): ISO 15504

Ansatz:

— Integration existierender Ansatze, z.B.:
- CMM
« |[SO 9000

Verfahren:
— Bewertung Entwicklungsprozess mittels Assessments
— Unterteilung in Prozess- und Reifegraddimension
— Unabhangige Bewertung Prozessdimensionen
— ldentifikation von Verbesserungsmoglichkeiten
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Prozessdimension:
— Umfang: 5 Kategorien, 29 Prozesse, 200 Aktivitaten
— Kategorien:
» Kunde-Zulieferer-Prozess
» Entwicklungsprozess (Lebenszyklusaktivitaten)
» Unterstutzende Prozesse (u.a. KM,QS)
« Managementprozess (u.a. PM, QM)

» Organisationsprozess (u.a. Zieldefinition, Prozessverbesserung)
Reifegraddimension:

— Umfang: 6 Stufen, 9 Attribute
— Definiert fur jede Prozess

Beispiel: Prozessdurchfuhrung, Reifegradstufe 1:
— Aktivitat: Ausfuhrung von Aktivitaten sicherstellen
— Charakteristika: (z.B.)
» Muster fur Ein- und Ausgabeprodukte existieren
- _Es gibt Verteilungsmechanismus fur Arbeitsprodukte

28.04.2003 B.Schatz - Projektmanagement TuTI




A AL

L SL S SRS

.if-.'lu i i

e -

!Eﬁm co:C

SPICE: Reifegrade ALY
Stufe Prozessattribute Unterschied zu vorheriger Stufe
5. Optimieren- |- Prozessveranderung Der Prozess wird kontinuierlich ver-
der Prozess - Kontinuierliche Prozess- bessert und verfeinert
(,,optimizing*) verbesserung
4. Vorhersaa- |- Prozessvermessung Der Prozess ist quantitativ verstan-

barer Prozess
(,,predictable”)

- Prozesssteuerung und
Kontrolle

den und kontrolliert

3. Etablierter |- Prozessdefinition und - Die Ausfuhrung des Prozesses ist
Prozess anpassung standardisiert

(,,established”) |- Prozessressourcen

2. Gesteuert - Durchfihrungsmanage- Die Ausfuhrung des Prozesses wird
Prozess ment geplant und gesteuert
(,managed”) |- Arbeitsproduktmanagement

1. Durchge- - Prozessdurchflihrung Der Zweck des Prozesses wird er-

fuhrter Prozess
(,,performed”)

fullt

0. Uvollstandi-
ger Prozess
(,incomplete*)

28.04.2003
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Prozessverbesserung: Nebenwirkungen

.if-.'lu i i
e -

A AL

L SL S SRS

e

!Eﬁm co:C

le

« Strukturierte Prozessbesserungsansatze:
— Ziele:
« Messung/Steigerung Prozessproduktivitat/Qualitat
« Messung/Reduktion Risiken
— Ansatz: Standardisierung Entwicklungsprozess

* Nebenwirkung:
— Zusatzlicher Aufwand fur Prozessverbesserung

— Prozessoptimierung nur fur traditionelle/Standardprobleme
— Neue Domanen verursachen:

* Neue Entwicklungsmethoden (Stufe 1)
* Neue Qualitatssicherungsverfahren (Stufe 2)
* Neue Prozessdefinitionen (Stufe 3)
* Neue Prozesskennzahlen (Stufe 4)
— Beispiel:
* Wechsel von Controlling-Systeme zu Billing-Systeme
« Wechsel von Automatisierungstechnik zu Automobiltechnik
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Prozessverbesserung: Risiken
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,Die Projekte, die es wert sind, gemacht zu werden, werden Sie eine ganze
Ebene auf der Skala nach unten bringen.”

(T. DeMarco, T. Lister Wien wartet auf Dich. Hanser, 1999)

» Risiko: Verselbststandigte Prozessverbesserung

— Prozessbewertung wichtiger als Prozessverbesserung
« ,Ranking" als Ziel der Prozessbesserung
— Ubertriebenes Sicherheitsdenken:

» Fokussierung auf stabilen Entwicklungsprozess
* Auswirkung:

— Vermeidung risikoreicher Innovationen
— Ubernahme neuer Anwendungs-/Geschaftsfelder
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Formaler Projektabschluss: Definierte Beendigung eines Projekts

— Erreichen des Projektziels
— Abbruch eines Projekts

* Prozessabschluss hat unterschiedliche Dimensionen:
— Produktdimension:
« Sicherung der Produkte und Ergebnisse
« Vorbereitung Softwarepflege und Anderung
* Vorbereitung der Wiederverwendung/Verbreitung der
Ergebnisse

— Projektdimension:
* Freigeben von Ressourcen und Personal

 Rechenschaftsberichte erstellen
* Projekt auflosen
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* Projektabschlussdimensionen:
— Personalorganisation:

« ldentifikation und Durchfuhrung von
Fortbildungsmalinahmen

« Teamgeist belohnen
« Evil. Fortfuhrung der Teamstruktur
— Organisationsdimension:

« |dentifikation von erfolgreichen Verfahren (,Best
Practices”)

« ldentifikation und Durchfuhrung von
Verbesserungsmalinahmen
— Unternehmensstrukturen
— Technologien
— Prozessdefinitionen
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